UCHWALA Nr 195/ 3984 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 1 wrze$nia 2020 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t..)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 czerwca 2020 r. przez tukasza
Btadek prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANS — LUKAS
Transport i Handel tukasz Bigdek od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Odtwarzanie nowego bgdZ udoskonalanego produktu za pomocg maszyn drukarek
3D, skanerdow 3D, grawera laserowego oraz urzadzeri pomocniczych’, nr
RPPK.01.04.01-18-0046/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 195/3984/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 wrze$nia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu whiesionego dnia 3 czerwca 2020 r. przez
tukasza Bladek prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa TRANS-
LUKAS Transport i Handel tukasz Biadek od negatywnej oceny formainej
wniosku pn. ,,Odtwarzanie nowego badz udoskonalanego produktu za pomoca
maszyn drukarek 3D, skaneréw 3D, grawera laserowego oraz urzadzen
pomocniczych”, nr RPPK.01.04.01-18-0046/20, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | »Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka”, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidiowo$¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie hie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegbinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatan RPO
WP 2014-2020 - Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XV11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr - 19/lI/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny  Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» .Szczegélowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczego6towienie, SZOOP) z pézn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” dziatania 1.4
.Wsparcie MSP” poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu .R0OZWOj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. k.ukasz Btadek prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
pod nazwa TRANS- LUKAS Transport i Handel Lukasz Bigdek (dalej Whioskodawca)



ziozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Odtwarzanie nowego
badZ udoskonalanego produktu za pomocg maszyn drukarek 3D, skaneréw 3D,
grawera laserowego oraz urzgdzeri pomocniczych”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0046/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw
formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie:, (...) jest
zakup maszyn do odiwarzania nowego bgdZ udoskonalanego produktu za pomocg
drukarek 3D, skaneréw 3D i grawera laserowego.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2020 r., za$
planowana data zakoriczenia to 31 sierpnia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisbw pierwotnie ziozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 365 775,30 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 281 689,83 zt, za$ dofinansowanie z UE 197 182,87 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji brakéw, w zwiazku z powyzszym pismem znak: WP-
11.432.2.65.2020.MKT z dnia 6 lutego 2020 r., wezwano Whioskodawce do uzupetnien,
ktére zostaly przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 13 lutego 2020 r.
Nastepnie na etapie oceny formalnej stwierdzono wystepowanie w dokumentac;ji
uchybiert wymagajacych korekty lub uzupetnienia, w zwigzku z powyzszym pismem
znak: WP-1.432.2.65.2020.MKT z dnia 30 marca 2020 r., wezwano Whioskodawce do
uzupetnien. Uzupetnienia zostaly przediozone w dniu 6 kwietnia 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych standardowych ,Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu”, ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, .Merytoryczna
prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku®, .Merytoryczna prawidlowo$é sporzadzenia
wniosku”, o czym poinformowano Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.65.2020.

MKT z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 3 czerwca 2020 . protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —Zarzad
Wojewdédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriéw formalnych standardowych:

1. Pomoc publiczna/pomoc de minimis,
2. Merytoryczna prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku,
3. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,



4,

Merytoryczna prawidlowos$é sporzadzenia wniosku.

Zgodnie z § 16 cze$¢ B ust. 3 Regulaminu konkursu, ocena formalna jestoceng

0/1, co oznacza, Ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia lub
niespetnienia danego kryterium. Zgodnie za$é z § 16 czes¢ B ust. 5 Regulaminu
konkursu warunkiem pozytywnej oceny formainej jest spetnienie przez projekt
wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia chocby jednego kryterium,
uzyskuje ocene negatywna.

Ad. 1i 2 Kryteria formalne standardowe pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis

oraz Merytoryczna prawidlowosé zatacznikéw do wniosku

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn. Pomoc

publiczna/pomoc de minimis polega na weryfikacji, czy:

czy projekt spetnia definicje ,inwestycji poczatkowej”;

czy spetniony zostat ,efekt zachety”;

czy projekt nie jest realizowany w sektorze wylaczonym ze wsparcia;

czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacych ze &$rodkow wlasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego;

czy wnioskodawca nie dokonat ,przeniesienia dziatalnosci® do zaktadu,
w ktorym ma zosta¢ dokonana nowa inwestycja, w ciagu dwéch lat
poprzedzajgcych ziozenie wniosku o dofinansowanie oraz zobowigzat sie, ze
nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwoéch lat od zakoriczenia tej
inwestycji (weryfikacja na podstawie oswiadczenia).

W  przypadku objecia projektu zasadami pomocy de minimis, weryfikacji
podlega m. in.:

czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia;

czy wartoS¢ pomocy de minimis nie przekracza dopuszczalnego limitu
przypadajgcego na jednego przedsiebiorce tj. 200 tys. euro / 100 tys. euro
(w odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego transportu towaréw);

czy wnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielnosci rachunkowej
w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze wykluczonym
ze wsparcia (tak by uzyskana pomoc nie stanowita korzysci dla sektora
wykluczonego).

Istnieje mozliwos¢ poprawy/ uzupenienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowe))

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.

Merytoryczna prawidlowo$¢ zatgcznikéw do wniosku badaniu podlega czy zataczniki



zostaly poprawnie przygotowane zgodnie z sInstrukcjg wypetniania zatgcznikéw”,
trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu.

Regulamin konkursu w § 4 ust. 15 okre$la, ze: »Zgodnie z Rozporzgdzeniem nr
651/2014 pomoc nie moze byé udzielana na projekty dotyczgce dziatalnoéci
gospodarczej prowadzonej w nastepujgcych sektorach:

1) hutnictwa zelaza i stali,

2) weglowym,

3) budownictwa okretowego,

4) wibkien syntetycznych,

5) transportu i infrastruktury z nim Zwigzane,

6) wytwarzania energii, jej dystrybucji i infrastruktury,

7) rybofowstwa i akwakultury,

8) produkcji podstawowej produktow rolnych, przetwarzania i wprowadzania do
obrotu produktéw rolnych wymienionych w zatgczniku nr | do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli:

a) wysoko$¢ pomocy ustalana jest na podstawie ceny lub ilosci takich
produktéw nabytych od producentéw surowcéw lub wprowadzonych na rynek
przez przedsiebiorstwa objete pomoca,

b) przyznanie pomocy zalezy od faktu przekazania Jjej w czesci lub w cafosci
producentom surowcow.”

Majac na uwadze powyzsze zapisy Regulaminu konkursu oraz zapisy
zatagcznika nr 6 do Regulaminu konkursu dotyczace kryterium formalnego
standardowego pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis w przypadku objecia projektu
zasadami pomocy publicznej/pomocy de minimis, weryfikacji podlega, czy projekt
spetnia wymogi wynikajace z rozporzadzen krajowych oraz unijnych (Rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 651/2014) w zakresie regionalnej pomocy inwestycyjnej, w tym m. in.
czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia. W sytuagii, gdy
Whioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w sektorze wykluczonym,
a planowany do realizacji projekt obejmuje dziatalnosé spoza sektora wykluczonego,
koniecznym jest zapewnienie rozdzielnosci rachunkowej (tak by uzyskana pomoc nie
stanowita korzysci dla sektora wykluczonego), zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu.

Zgodnie z przypisem do zatgcznika nr 11 ti. Formularza informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub
ryboféwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie:
»Rozdzielnos¢ rachunkowa okreslonej dziatalnosci gospodarczej polega na
prowadzeniu odrebnej ewidencji dla tej dziatalnosci gospodarczej oraz prawidfowym
przypisywaniu przychoddw i kosztéw na podstawie konsekwentnie stosowanych i
majgcych obiektywne uzasadnienie metod, a takze okresleniu w dokumentacji, o ktérej
mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci (Dz. U.z 2013 r.



poz. 330, z pbéin. zm.), zasad prowadzenia odrebnej ewidencji oraz metod
przypisywania kosztéw i przychodéw.”

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie w pkt A.9: Whioskodawca
wskazat nastepujacy kod PKD gtéwnej dziatalnosci przedsigbiorstwa Wnioskodawcy:
49.41.Z Transport drogowy towaréw. Réwniez w pkt A.1 Biznesplanu: Charakterystyka
Whioskodawcy oraz prowadzonej dziatalnosci Wnioskodawca okreslit, ze dziatalno§é
prowadzona przez niego objeta jest PKD 49.41.Z.

We wniosku o dofinasowanie w pkt A.7: Klasyfikacja projektu oraz w pkt A.1
Biznesplanu Whnioskodawca wskazat nastgpujacy kod PKD projektu: 22.29.Z
Produkcja pozostatych wyrobéw z tworzyw sztucznych.

Z kolei w zatgczniku nr 11 do wniosku pn. Formularz informacji (...)
Whioskodawca w czesci A pkt 7 biednie wskazat jako PKD projektu kod 49.41 (co jest
niezgodne z kodem PKD projektu wskazanym w pkt A.7 wniosku i w pkt A.1
Biznesplanu, tj. 22.29.Z). W czeéci D pkt 1 zatacznika nr 11 wskazat, ze prowadzi
dziatalno$¢ w sektorze transportu lub zwigzanej z nim infrastruktury, to obligowato go
do uzupetnienia czesci D pkt 3, okreslajacej czy i w jaki sposéb zapewniona jest
rozdzielnos¢ rachunkowa uniemozliwiajaca przeniesienie na ww. dziatalnosé korzysci
wynikajgcych z uzyskanej pomocy. Whnioskodawca nie uzupetnit czesci D pkt 3
zatgcznika nr 11.

Z uwagi na powyzsze Whioskodawca zostat wezwany pismem z dnia 30 marca
2020 roku, znak WP-11.432.2.65.2020.MKT, do wskazania w czesci A pkt 7 zatagcznika
nr 11 kodu PKD projektu zgodnego z pkt A.7 wniosku oraz do uzupetnienia informac;ji
w czesci D pkt 3 zatgcznika nr 11, dot. rozdzielnosci rachunkowe;.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca ztozyt w dniu 6 kwietnia 2020 r.
uzupetnienia, jednakze nie dokonat prawidtowych uzupeinieri w przedmiotowym
zakresie. W czesci A pkt 7 zatgcznika nr 11 Whioskodawca wskazat kod PKD projektu
zgodny z pkt A.7 wniosku, tj. kod 22.29. Natomiast w czesci D pkt 1 Wnioskodawca
zaznaczyt, ze nie prowadzi dziatalnosci w sektorze transportu lub Zwigzanej z nim
infrastruktury i nie uzupetnit czesci D pkt 3 zatgcznika okreslajgcej czy i w jaki sposéb
zapewniona jest rozdzielno$é rachunkowa.

Whioskodawca wskazuje w protescie, iz w prawidtowy sposéb uzupetnit pkt A.6
i A7 zatgcznika nr 11. W odniesieniu do kwestii dotyczgcych rozdzielnosci
rachunkowej podkreslit, ze stosowne wyjasnienia zawart w piSmie ztozonym
w odpowiedzi na wezwanie dot. uzupetnien formalnych.

Zgodnie z zapisami punktu A.9 wniosku o dofinasowanie kod PKD gtéwnej
dziatalno$ci Wnioskodawcy to 49.41.Z Transport drogowy fowaréw. W zwigzku
z powyzszym Whnioskodawca zobowigzany byt zapewnié¢ rozdzielnosé rachunkowg
uniemozliwiajgca poniesienie na dzialalnoéé w sektorze transportu  korzysci



wynikajacych z uzyskanej pomocy, co nalezato wykazaé w czesci D pkt 3 zatacznika
nr 11. W niniejszej sprawie nie zostato zapewnione wprowadzenie rozdzielnosci
rachunkowej tak, aby uzyskana w ramach projektu pomoc nie stanowita korzysci dla
sektora wykluczonego. Wnioskodawca dokonat korekty zatacznika nr 11 niezgodnie
z pismem wzywajgcym do jej dokonania. Natomiast w pismie ztozonym w odpowiedzi
na wezwanie dot. uzupetnien formalnych w zakresie czeéci D pkt 3 zatagcznika nr 11
wskazat, iz: W zwigzku z tym, Ze dokument odnosi sie do nowej inwestycji stwierdzono
btedne wypetnienie pkt 3, w zwigzku z tym informacje dotyczgce rozdzielnosci
rachunkowej nie obowigzujg w stosunku do kodu PKD. Przedlozono poprawnie
przygotowany dokument.” Powyzszych wyjasnien Whioskodawcy nie mozna
zaakceptowac. Wnioskodawca blednie odniést sie do uwag w zakresie czesci D
zatgcznika nr 11 zawartych w pi$mie wzywajacym do uzupetnieri. W czesci A7
zatgcznika nr 11 podat kod PKD 22.29, tj. kod PKD projektu, zamiast kodu PKD
odnoszacego sie do dziatalnosci dotychczasowej prowadzonej przez podmiot (szerzej
opisanej rowniez w pkt. A.2 oraz B.5 biznesplanu).

Ponadto Wnioskodawca uzyskat negatywng ocene w ramach niniejszego
kryterium z uwagi na dokonanie zmiany w pkt B.6 Biznesplanu pn. Inwestycja
poczgtkowa — w Biznesplanie przedtozonym wraz z pierwotng wersjg wniosku
Whioskodawca zaznaczyt, iz projekt polega na inwestycji w rzeczowe aktywa
trwate/warto$ci niematerialne i prawne zwigzane z dywersyfikacjg produkcji zaktadu
poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie.
W wyniku wezwania do uzupetniers Wnioskodawca zmienit zapisy pkt B.6 Biznesplanu,
wskazujgc Zze projekt polega na inwestycji w rzeczowe aktywa trwale/wartosci
niematerialne i prawne zwigzane z zalozeniem nowego zakladu, co stanowi
niespojnosc¢ z przediozong dokumentacja.

W zwigzku z powyzszym, brak jest spehienia kryteriéw formalnych
standardowych pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis oraz Merytoryczna
prawidfowo$¢ zatgcznikéw do wniosku.

Ad. 3 i 4 Kryteria formalne standardowe pn. Kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu oraz Merytoryczna prawidiowosé sporzadzenia wniosku.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikaciji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujacym na dzien ogloszenia naboru wnioskéw:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego:



— uzupetnienia projektu zostaly dokonane prawidlowo;

— wnioskodawca nie ziozyt w ramach konkursu wiecej wnioskow niz okreslono
w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie dokonywana
jest na podstawie nr NIP; Weryfikacja wstepna — nie wyklucza glebszej analizy
na etapie oceny merytorycznej.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidlowos¢ sporzgdzenia wniosku badane jest czy:

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione prawidtowo, zgodnie
z ,Instrukcjg wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Whnioskodawca w pkt. D.3 pierwotnie przedtozonego wniosku w kolumnie C
Nazwa wydatku okreslit, ze podatek VAT bedzie wynosit 23%. Natomiast w pkt D.3
wniosku w kolumnie F Wydatek niekwalifikowalny w odniesieniu do planowanych do
zakupu wydatkéw nieprawidtowo wskazat kwote podatku VAT,

Instytucja Zarzadzajgca wezwata Whnioskodawce pismem z dnia 30 marca
2020 r., znak WP-11.432.2.65.2020.MKT, do skorygowania wartosci podatku VAT
planowanych zakupéw. W ww. pismie pouczono Whioskodawce, iz powyzsze
spowoduje konieczno$¢ skorygowania wartosci ogétem projektu.

W przedtozonym w odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 6 kwietnia 2020 r.
whiosku o dofinansowanie warto$ci podatku dla nabywanych srodkéw trwatych ujetych
w pkt D.3 wniosku nie zostaly skorygowane wedtug przyjetej stawki VAT 23% (kwoty
podatku VAT byly policzone wg stawki wyzszej, wynoszacej w przyblizeniu 29,87%).

Ponadto w pierwotnie przediozonym wniosku o dofinansowanie Whioskodawca
w pkt D.3 w poz. od 1.23 do 1.30 ujgt wydatki dotyczace zakupu wyposazenia
biurowego (tj. 2 szt. biurek i 2 szt. krzesel). Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca na
etapie oceny formalnej wniosku zostat wezwany do weryfikacji kwalifikowalnosci
srodkoéw trwatych (zgodnie z zatacznikiem nr 7 do Regulaminu konkursu pn. Katalog
wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych) i przeniesienia wydatkéw, ktére nie
spetniajg kryteriéw kwallifikowalnoséci do wydatkéw niekwalifikowalnych. Wskazano, ze
koszty dotyczace wyposazenia biurowego ujete w pkt D.3 wniosku w poz. od 1.23 do
1.30 nalezy przenies¢ do wydatkéw niekwalifikowalnych. Ponadto nalezato
zweryfikowac ktére z planowanych do zakupu $rodkéw trwatych beda wykorzystywane
do nowego produktu/ustugi, a ktére beda stanowity wyposazenie biura. Weryfikagji
nalezato dokona¢ na podstawie symboli KST. Przypomniano Whnioskodawcy, ze
niekwalifikowalne sg wydatki poniesione na érodki trwate z grupy 803 oraz 808.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w pkt D.3 wniosku w zadaniu nr 1
dokonat przeniesienia do wydatkow niekwalifikowalnych catosci wyposazenia
biurowego ujetego w poz. od 1.21 do 1.30 (. 2 szt. biurek, 2 szt. krzeset oraz



dodatkowo pawilonu biurowego). Jak wynika z pierwotnie ztozonej dokumentacii
wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z ww. wyposazeniem biurowym
ujetym w poz. od 1.21 do 1.30 wynosita 11 300,48 zt netto, i o taka kwote powinna
zostac obnizona warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie w ramach dokonanej
poprawy. Natomiast Whnioskodawca w ramach wprowadzonej korekty wniosku obnizyt
wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych w ramach zadania 1 o 7 381,95 z.

Whioskodawca w odniesieniu do pozostatego nabywanego
wyposazenia/sprzetu (skanera recznego, skanera stacjonarnego, urzadzenia
wielofunkcyjnego, drukarki laserowej, drukarki 3D typ DLP) dokonat zmian na etapie
uzupetnien formalnych w pkt D.3 wniosku polegajacych na zmniejszeniu wartosci
wydatkéw kwallifikowalnych (dot. zakupu drukarki laserowej oraz drukarka 3D typ DLP)
badz zwiekszeniu wartosci wydatkow kwalifikowalnych (dot. zakupu skanera
recznego, skanera stacjonarnego oraz urzgdzenia wielofunkcyjnego).

Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze Whnioskodawca zwigkszajgc wartos¢
wydatkéw kwalifikowalnych dotyczacych zakupu skanera recznego, skanera
stacjonarnego oraz urzgdzenia wielofunkcyjnego dokonat niedopuszczainych korekt
i uzupetnien, o ktérych mowa w § 16 cze$é A ust. 7 pkt 4 Regulaminu konkursu
polegajacych na zwigkszeniu wartosci wydatkow kwalifikowalnych. Zmiany, o ktérych
tu mowa moga by¢ wprowadzone jedynie w konsekwencii Zidentyfikowanego przez
oceniajacego biedu w dokumentacji wniosku i dokonywane sg na podstawie wezwania
IOK. Uzupetnieniu lub poprawie moga podlegaé wytacznie elementy wskazane w
piSmie skierowanym do Wnioskodawcy, chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami
zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. Wéwczas nalezy je
wprowadzi¢ do formularza wniosku o dofinansowanie i odpowiednich zatacznikow
oraz przekazac¢ informacje o ich wprowadzeniu.

Whioskodawca nie byt wzywany do zmiany wartosci wydatkow
kwalifikowalnych, a ponadto wprowadzenie ww. zmian nie byto konsekwencjg
zidentyfikowanego przez Instytucje Zarzadzajacg bledu. W zwigzku z powyzszym
zmiany polegajgce na zwigkszeniu wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych nalezy uznaé
za niedopuszczalne, zgodnie z § 16 cze$¢ A ust. 7 pkt 4 Regulaminu konkursu.

Ponadto Wnioskodawca w pierwotnie przedtozonym wniosku o dofinansowanie
w pkt C.2.1 pn. WskaZniki kluczowe nieprawidtowo wskazat nazwy i warto$ci docelowe
nastepujgcych wskaznikéw:
— Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw
nowych dla firmy (Cl 29) [przedsiebiorstwa],
— Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) (CI 6) [zH],
— Liczba projektéw, w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnieni dla
0s0b z niepeinosprawnosciami [szt ].
Dodatkowo Whioskodawca nie ujgt w pkt C.2.1 wniosku obligatoryjnego wskaznika pn.
Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne [szt.].
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W pismie wzywajgcym do korekty wniosku Instytucja Zarzadzajaca wskazata
Whioskodawcy w odniesieniu do pkt C.2.1 wniosku, iz nalezy zweryfikowaé nazwy
wskaznikow (powinny one by¢ zgodne z zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu
pn. Lista wskaZnikoéw produktu i rezultatu bezposredniego, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Podaziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
(regionalna pomoc inwestycyjna); Nabér nr RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-007/19).
Ponadto nalezato zweryfikowa¢ wartosci wskaznikdw Liczba przedsigbiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy (ClI 29)
[przedsiebiorstwaj, Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsigbiorstw (dotacje) (Cl 6) [zf] oraz Liczba projektéw, w ktérych sfinansowano
koszty racjonalnych usprawnien dla oséb z niepetnosprawnosciami [szt ]. Wskazano
takze Wnioskodawcy, ze nie dokonat wyboru wskaznika Liczba podmiotow
wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne [szt.].

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Whnioskodawca dokonat wyboru
brakujacego wskaznika Liczba podmiotéw  wykorzystujgcych technologie
informacyjno-komunikacyjne [szt] oraz zmienit wartosci docelowe wskaznikow
zgodnie z wezwaniem do uzupetnienia, lecz nie dokonat korekty nazw wskaznikow,
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu, skutkiem czego we wniosku
znalazty si¢ nastepujace nieprawidtowo nazwane wskazniki:

— Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw
nowych dla firmy — powinno by¢: Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy (Cl 29) [przedsiebiorstwal,

- Inweslycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) — powinno by¢: Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsigbiorstw (dotacje) (Cl 6) [z4],

— Liczba projektéw, w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnieri dla
0s6b z niepetnosprawnosciami — powinno byé: Liczba projektéw, w ktorych
sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla 0s6b
Z niepetnosprawno$ciami [szt.].

Whioskodawca wskazuje w protescie, iz w prawidtowy sposéb dokonat poprawy
wskaznikéw oraz prawidiowo dokonat podziatu kosztéw projektu na wydatki
kwalifikowalne oraz wydatki niekwalifikowalne w pkt. D.3 wniosku. Podkresla, ze pkt
D.3 wniosku nie zawiera wyodrebnionej kolumny przeznaczonej na uzupetnienie kwoty
podatku VAT dla planowanych do poniesienia wydatkéw. Wnioskodawca podkresla, iz
dokonat wyraznej adnotacji czy wpisywany w kolumnie ,Nazwa wydatku” koszt jest
kosztem netto, czy kosztem brutto oraz wskazat dodatkowo, ze stawka podatku VAT
wynosi 23%.

Odnoszac sig do powyzszych zarzutdw Whnioskodawcy, nalezy podkreslié, ze
Instrukcja  wypetniania wniosku o dofinansowanie jednoznacznie wskazuje
w odniesieniu do pkt D.3 wniosku, iz kazdy wydatek nalezy przedstawi¢ w dwdch
kolejnych wierszach w podziale na netto i VAT: ,Tabele nalezy wypetniac
dwustopniowo. Z rozwijalnej listy nalezy wybrac kategorie wydatkéw w ramach danego
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zadania. W kolumnie ,nazwa wydatku” nalezy podac¢ ogéing nazwe dla wydatku
objetego tg kategorig zatwierdzajgc wybor opcja ,zapisz”. Nastepnie przedmiotowy
wydatek nalezy przedstawi¢ w dwéch kolejnych (nastepujacych po sobie) wierszach
w podziale na netto i VAT uzywajgc opcji ,wstaw wiersz”. W analogiczny sposéb nalezy
postepowac wpisujgc kolejne wydatki zwigzane z poszczegblnymi kategoriami. (...)
W przypadku, gdy podatek VAT jest niekwalifikowany wydatki powinny zostaé¢ ujete
W podziale na wartosci netto oraz VAT i zapisane w dwéch odrebnych wierszach.
W przypadku podatku VAT, w nazwie wydatku nalezy wskazac do jakiego wydatku
netto odnosi sig¢ ten podatek oraz okresli¢ jego stawke procentowg.” Podkreslié nalezy,
ze wyliczenie wartosci podatku VAT dla poszczegdinych wydatkéw nie nastepuje
automatycznie wraz z uruchomieniem przycisku Przelicz tabele w pkt D.3 wniosku,
dlatego Wnioskodawca zostat wezwany do dokonania korekty w zakresie przeliczenia
blednych wartoéci podatku w pierwotnej wersji wniosku. Wnioskodawca w wyniku
wezwania do uzupeinieri w pkt D.3 wniosku nie skorygowat w sposéb prawidtowy
wartosci podatku dla nabywanych srodkéw trwatych, tj. wedtug przyjetej stawki VAT
23%.

W ramach wprowadzonych korekt Whioskodawca dokonat takze zwiekszenia
wartosci wydatkow kwalifikowalnych dotyczacych zakupu skanera recznego, skanera
stacjonarnego oraz urzadzenia wielofunkcyjnego, do ktérych to zmian nie byt
wzywany. Zgodnie z zapisami Regulaminu w § 16 cze$¢ A ust. 7 pkt 3 w ramach
sktadanych korekt i wuzupeinien niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
Whioskodawce na etapie oceny projektow ziozonych w konkursie m.in. zmian
obejmujacych zwigkszenie wydatkéw kwalifikowalnych (zmiany te mogg byé jedynie
konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajgcego bledu w dokumentacji wniosku
i dokonywane sg na podstawie wezwania I0K). Uzupetnieniu lub poprawie moga
podlega¢ wytacznie elementy wskazane w piSmie skierowanym do Whnioskodawcy,
chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami zmiany implikujg koniecznosé
wprowadzenia kolejnych zmian. Wéwczas nalezy je wprowadzié do formularza wniosku
o dofinansowanie i odpowiednich zatacznikbw oraz przekazaé informacje o ich
wprowadzeniu. Nalezy zaznaczyé, iz w ziozonym w ramach uzupetnien w pismie
przewodnim z dnia 1 kwietnia 2020 r. Wnioskodawca nie poinformowat 10K
0 wprowadzeniu wskazanych powyzej zmian. Zmiany te nie byly réwniez
konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajacych btedu w dokumentacji wniosku
i nie byly dokonywane na podstawie wezwania IOK.

Ponadto Whnioskodawca nie dokonat korekty nazw wskaznikéw w pkt C.2.1
wniosku, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu, pomimo wezwania do
korekty wniosku w tym zakresie.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz uzupetnienia projektu nie zostaty
dokonane prawidiowo, w zwigzku z czym projekt nie spetia kryteriéw formalnych
standardowych Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz Merytoryczna
prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku.
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Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriéw formalnych standardowych:

1. Pomoc publiczna/pomoc de minimis,

2. Merytoryczna prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku,
3. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu,

4. Merytoryczna prawidlowo$¢ sporzgdzenia wniosku.

Z uwagqi ha powyZsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. p0z.2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) TRANS- LUKAS Transport i Handel tukasz Biadek,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczo$ci,
3) afa.
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